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Kalisz , dnia 9 maja 2017r.

Za dowodem doreczenia

Nr SKO- 4220A/ 13-16/17

DECYZJA
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie :

Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka —spr.
Cztonkowie : Marcin Przybylski
Iwona Chojnacka

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja 2017r. odwotania
J.Wojtczak, M. Wojtczak, M. Jaraczewskiej, A. Gmerek, L. Bartkowiaka oraz

Z. Bartkowiak od decyzji Wojta Gminy Jaraczewo z dnia 23 marca 2017r. . Nr
1.6220.10.2016 w sprawie ustalenia s$rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwziecia polegajacego na budowie bukaciarni wolnostanowiskowej o
obsadzie 165 DIP w gospodarstwie rolnym o docelowej obsadzie 303 DJP na
terenie dziatek nr 217 i 218 w miejscowosci Zalesie, gmina Jaraczewo , powiat
Jarocinski, wojewodztwo wielkopolskie - dziatajac na podstawie art. 1, 17 ust. 1 i
I8 ust. 1T ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzagdowych kolegiach
odwolawczych ( tekst jedn. Dz.U,. z 2015r., poz.1659) oraz 127 § 2

tart.138 § 1 pkt 1 iart. 138 $ Ipkt 3 kodeksu postepowania administracyjnego

-postanawia-

1. po rozpoznaniu odwolania Zofii Bartkowiak i Malgorzaty Jaraczewskiej
utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy,

2. umarza postepowanie odwolawcze wniesione przez Jaroslawa Wojtczaka,
Michala Wojtczaka, Arlet¢ Gmerek i Leszka Bartkowiaka.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja organ I instancji, po rozpoznaniu wniosku Janusza Pachury
ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na
budowie bukaciarni wolnostanowiskowej o obsadzie 165 DIP w gospodarstwie
rolnym o docelowej obsadzie 303DJP na terenie dziatek nr 217 i 218 w



miejscowosci Zalesie , gmina Jaraczewo.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ powotat sie na pozytywne uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jarocinie, w $wietle ktorych zrealizowanie
inwestycji z uwzglednieniem okreslonych warunkow oraz zgodnie z przedfozonym
raportem nie spowoduje naruszenia wymagan ochrony $rodowiska i nie bedzie
ujemnie oddziatywac na tereny sasiednie.

Decyzje zaskarzyli mieszkancy posesji nr 34a, 34, 33 i 31 plozonych w Zalesiu.
Rozstrzygnieciu organu zarzucono, ze nie uwzglednia postulatu mieszkancow o
przesunigcie inwestycji od zabudowan mieszkalnych. Przedtozone dokumenty
wskazujg rozne odlegtosci , a decyzja organu nie zawiera mapy, co nie pozwala
oceni¢ miejsca realizacji inwestycji i faktycznej odleglosci od zabudowan
mieszkalnych. Realizacja inwestycji w odleglosci 35 m od zabudowan
mieszkalnych , stosownie do zafacznika nr 1, nie zapewni ,ze inwestycja nie
bedzie powodowata uciazliwosci odorowych na terenach mieszkaniowych. A
zwiazku z tym wydana decyzja jest krzywdzaca dla mieszkancow.

Jak wynika z ustalen organu I instancji stronami postepowania oprocz
[nwestora sg nast¢pujace osoby fizyczne : Halina i Eugeniusz Polowczyk, Maria i
Stefan Mroczek, Magdalena i Karol Borowicz, Wiestaw Komorowski, Gabriela i
Jakub Urba$, Katarzyna Jarema, Stefania i Bernard Mieloszyk, Robert Szkudlarek,
Anna Zaradniak, Zofia Bartkowiak, Matgorzata Jaraczewska, Tadeusz Pachura.
Stosownie art. 28 k.p.a. strona jest kazdy czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. O byciu strong przesadza zatem ochrona
interesu prawnego, wynikajaca z przepisow prawa materialnego. Sg to takie
przypadki jak wlasnos¢ ( uzytkowanie wieczyste) nieruchomosci  sgsiadujacej z
nieruchomoscig , na ktérej ma by¢ prowadzona okreslona dziatalno$é. Natomiast
mozliwos¢  sktadania uwag i wnioskéw w postepowaniu, na zasadzie udziatu
spoteczenfistwa, nie stanowi zrodta interesu prawnego w rozumieniu art. 28k.p.a.
Wobec powyzszego nalezato umorzyé postepowanie odwotawcze zainicjowane
przez osoby nie bedace stronami.

Zgodnie bowiem z art.127 $§ | k.p.a. od decyzji organu I instancji odwotanie
przystuguje wytacznie stronie postgpowania.

Wobec powyzszego rozpoznaniu podlega odwotanie stron postepowania .tj. Zofii
Bartkowiak i Matgorzaty Jaraczewskiej.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza co
nastepuje:

Odpowiadajac na wniesione zarzuty wyjasni¢ nalezy ,ze decyzja okreSlajaca
srodowiskowe warunki realizacji przedsiewziecia nie daje podstaw do realizacji
inwestycji ,a jedynie uprawnia inwestora do podjecia kolejnego etapu procesu



inwestycyjnego. Tym samym ten etap procesu inwestycyjnego nie narusza zadnych
praw 0sob trzecich.

Jak wynika z akt sprawy miejsce lokalizacji przedsiewziecia nie jest objete
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zatem ocena zgodno$cl
przedsigwzigcia z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
bedzie miata miejsce w toku postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji o
ustaleniu warunkow zabudowy. Natomiast usytuowanie obiektu na wskazanym
terenie oraz ocena odnos$nie mozliwosci realizacji inwestycji z uwagi na prawnie
chroniony interes 0soéb trzecich bedzie miata miejsce w postepowaniu zwigzanym
z udzieleniem pozwolenia na budowe. Dopiero bowiem w tym postepowaniu
ocenie bedzie podlegat konkretny projekt budowlany , a co za tym idzie mozliwa
bedzie ocena w zakresie spetnienia warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé¢ budowle rolnicze ich usytuowanie.

Wobec powyzszego zarzuty odnosnie miejsca lokalizacji inwestycji na obecnym
etapie postepowania nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Celem postepowania zwiazanego z wydaniem decyzji $rodowiskowe] jest ocena
wplywu inwestycji na $rodowisko 1 okreslenie warunkéw  realizacji
przedsiewziecia, ktore majg minimalizowac negatywny wptyw na srodowisko.
Stosownie do art. 80 ust.l ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko( (t.j. Dz.U. z 2016r.,
poz.353 ze zm.) jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania na srodowisko,
wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod
uwage :

- wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust.1;

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

- wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone.

Zgodnie z warunkami okreslonym w decyzji, w celu ograniczenia ucigzliwosci dla
terenow sgsiednich, nakazano m.in. : nie ogrzewa¢ budynkéw inwentarskich z
wykorzystaniem zrdédet powodujacych emisje; do gnojowicy , wody 1 paszy
dodawaé¢ aktywne mikroorganizmy; przeladunek pasz do silosow prowadzi¢ w
sposob  hermetyczny; odbidér gnojowicy prowadzi¢ z wykorzystaniem
hermetycznego zlacza; magazynowanie kiszonek prowadzi¢ w zafoliowanych
balotach i rekawach foliowych; sztuki padle magazynowal w szczelnym
kontenerze i na biezaco przekazywaé podmiotom zewnetrznym zgodnie z
obowigzujacymi przepisami szczegoétowymi. Wskazano rowniez ,ze emisja
zanieczyszczen pytowych, gazowych oraz hatasu  nie moze powodowac



przekroczenia pozioméw dopuszczalnych ,a oddziatywanie przedsiewziecia nie
powinno przekroczy¢ standardow jakosci Srodowiska poza granicami terenu, do
ktoérego Inwestor posiada tytut prawny.

Analizujac przedlozony materiat dowodowy ( raport wraz z uzupetnieniem oraz
stanowisko organow wspoldziatajacych ) mozna zatozy¢ ,ze emisja amoniaku ,
siarkowodoru, pytu z procesow chowu zwierzat nie beda powodowacé
przekroczenia wartosci odniesienia substancji w powietrzu oraz dopuszczalnych
czgstosci przekroczen okreslonych rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w
powietrzu ( Dz.U. z 2010r., nr 16, poz. 87 ) poza terenem inwestycji, a w zwiazku
z tym spelnione beda wymagania w zakresie jakosci powietrza okreslone w
przepisach prawa.

Z przedtozonej w raporcie analizy wynika réwniez, ze emisja halasu na terenie
objetym ochrona ( zabudowa mieszkaniowa znajdujgca sie w sasiedztwie terenu
inwestycji)  nie przekroczy dopuszczalnych norm 1 na granicy terenéw
podlegajacych ochronie wyniesie maksymalnie 44,9 dB w porze dnia i 31,0dB w
porze nocy.

Realizacja przedsiewziecia , stosownie do uzgodnienia RDOS w Poznaniu , nie
bedzie miatla negatywnego wplywu na wody podziemne i powierzchniowe. W
zwigzku z tym nie przewiduje si¢ , by planowana inwestycja mogta spowodowad
nicosiagnigcie celéw Srodowiskowych zawartych w ,,Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry.

Majgc na wzgledzie, ze inwestycja wpisuje sie w dotychczasowy sposdb
zagospodarowania , nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania inwestycji

( na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji) na s$rodowisko przyrodnicze.
Najblizej polozonym obszarem podlegajacym ochronie na podstawie ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (t.j.Dz.U.z 2016, poz.2134) jest

oddalony o ok.8,5km obszar chronionego krajobrazu ,,Szwajcaria Zerkowska”, a
najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 sg oddalone o ok.10,7km : obszar
specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB 300002 oraz obszar
majacy znaczenie dla Wspolnoty lasy Zerkowsko-Czeszewskie PLH300053.

W zwiazku z tym , stosownie do przedtozonego raportu ( uzgodnionego z RDOS)
nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania inwestycji na $rodowisko
przyrodnicze , w tym na przedmioty ochrony , integralno$¢ obszaréw Natura 2000
lub ich powiazanie z innymi obszarami.

W oparciu o przedtozone akta stwierdzi¢ nalezy ,ze organ I instancji przeprowadzit
przedmiotowe postepowanie w sposéb zgodny z przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach na $rodowisko.
Mianowicie podano do publicznej wiadomosci o wszczeciu postepowania  w



sprawie okreslenia s$rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
mogacego znaczaco oddziatywac na Srodowisko. W biuletynie informacji
publicznej podano do publiczne; wiadomosci o mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentacjg sprawy oraz podano do publicznej wiadomosei tres¢ decyzji w
przedmiocie okreSlenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia
polegajacego budowie bukaciarni wolnostanowiskowej na 165 DJP w
gospodarstwie rolnym o docelowej obsadzie 303 DJP.

Po przedtozeniu raportu  wystgpiono o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jarocinie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarocinie w opinii sanitarnej z dnia
21 lutego 2017r.  Nr ON.NS-73/3-01(3)/17 po przeanalizowaniu zatgczonego
raportu ( oraz pozniejszych uzupetnien) zaopiniowatl realizacje przedsiewziecia
pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych ze wskazaniem ,ze nalezy
bezwzglednie przestrzega¢ zalozen technologicznych 1 organizacyjnych
przedstawionych w raporcie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w postanowieniu z dnia
30 stycznia 2017r. Nr WOO-1.4242.252.2016.ES.5 uzgodnit wydanie decyzji
srodowiskowej 1 jednoczesnie okreslit warunki realizacji przedsiewziecia majace
zapewni¢ nalezyty stan srodowiska.

Warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w postanowieniu RDOS zostaty
przeniesione do zaskarzonej decyzji , co winno gwarantowaé, ze realizacja 1
eksploatacja przedsigwziecia nie wptynie negatywnie na srodowisko, a co za tym
idzie zdrowie ludzi.

W oparciu o przedtozony materiat dowodowy nalezy podzieli¢ stanowisko organu
| instancji, ze realizacja przedsiewzigcia z zastosowaniem przedtozonych w
raporcie nowoczesnych rozwigzan technicznych i1  technologicznych zapewni
dotrzymanie standardow jakos$ci srodowiska we wszystkich aspektach.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jestostateczna.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30-tu dni od daty otrzymania decyzji
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Otrzymuja:
1. Inwestor Janusz Pachura

Zalesie 32, 63-233 Jaraczewo



2.Halina i Eugeniusz Polowczyk
3.Marian i Stefan Mroczek
4 Magdalena i Karlo Borowicz
5.Wiestaw Komorowski
6.Gabriela 1 Jakub Urbas
7.Katarzyna Jarema
8.Stefania 1 Bernard Mieloszyk
9.Robert Szkuldrarek
10.Powiat Jarocinski
11.Anna Zaradniak
12.Z0ofia Bartkowiak
13.Tadeusz Pachura
14.Gmina Jaraczewo
15. Malgorzata Jarczewska
16.Jarostaw Wojtczak
17.Michat Wojtczak
18.Arleta Gmerek
19.Leszek Bartkowiak
20/Wojt Gminy Jaraczewo ( x 2)

- w celu publicznego ogloszenia
21.Sotectwo Zalesie

Sottys Emilia Matecka

- w celu publicznego ogloszenia
22.Tablica ogtoszen SKO 1 BIP SKO
23.a/a



