URZAD GMINY JARACZEWO
63-233 Jaraczewo
ul. Jarocinska 1

tel. +48 62 747 41 92
+48 62 740 80 02
www.jaraczewo.pl tel./fax +48 62 7473102

e-mail: ug@jaraczewo.pl

P-zp.271.13.2012 Jaraczewo, dnia 7 sierpnia 2012 roku

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dot.: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznege nr P-zp.271.13.2012 w trybie przetargu
nieograniczonego na: Termomodernizacje budynkéw uZytecznos$ei publicznej w Gminie Jaraczewo -
Przedszkole w Jaraczewie

Wojt Gminy Jaraczewo, dzialajac zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamdwieh publiczaych ( Dz, U, z
2010 Nr 113, poz. 759 ze zm.) informuje o wynikach postepowania prowadzonege w trybie przetargu
THEQETaniczonego.
Jako najkorzystniejsza w prowadzonym postepowaniu przetargowym wybrana zostala oferta:

nr:3

P.B.H. ,Marzyhski” sp. z 0. 0.

UL Przemyslowa 2

63- 200 Jarocin

Cena oferty brutto: 505.416,11 zi

Uzasadnienie wyborw: najkorzystniejsza cena zgodnie z kryterium wyboru — cena 100%

W wiw postgpowaniu do uplywu terminu skladania ofert, 4j. do dnia 31 lipea 2012 roku zostaly zloZzone 3
oferty. Otwarcie ofert odbylo sig w dniu 31 lipca 2012 roku o godz. 9.15 w siedzibie Zamawiajacego- sala
konferencyjna. Zlozone oferty:

Nr ; Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty*
! gferty orag adres oferenta
1 Fur- Bud Cz. Furmaniak, J. Furmaniak- Misiak s.c. ' 410.934,57z
ULGorkis B
163- 210 Zerkéw
2 PP.HU.,Rodach” Roman Roguszczak 329.669,50 =zt

UL Tatrzariska 13
63- 200 Jarocin

3 P.B.H. ,Marzynski” sp. z 0. 0. 505.416,11 =4
Ul Przemystowa 2
63- 200 Jarocin

W toku przeprowadzonego postgpowania przetargowego, Komisja Przetargowa wykluczyla z
postepowania nastepujacych Wykonawcedw:
Nie dotyezy

W toku przeprowadzonego post¢gpowania przetargowego, Komisja Przetargowa
odrzucila nast¢gpujace oferty:

Oferte nr 1 zlozong preez Czestawa Furmanizka, Joanng Furmaniak- Misiak prowadzacych dzialalnosé
gospodarczg pod nazwa FUR- BUD Czestaw Furmaniak, Joanna Furmanisk- Misiak 8.C.z siedziba w Zerkowie
przy ul.Gorki SB°.

Oferta zostala odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt ustawy pzp.

K.P.



Zamawiajacy — Gmina Jaraczewo w ogioszonym w dniu 16 lipca 2012 roku nr ogloszenia 2540/2012
postgpowaniu  prowadzonym w  trybie przetargy nieogranmiczonego dla zadania inwestycyjnego pn.
»Lermomodernizacja budynkdw uzytecznodel publicznej w Gminie Jaraczewo - Przedszkole w Jaraczewie” w
pkt 7 SIWZ oraz w zalacznikn nr 5 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia ,,Wykaz zamdwien”
szczegdlowo okreslit jakie informacje powinien 6w wykaz zawierac aby Wykonawca spelniat warunek, W dniu
3 sierpnia 2012 do oferenta wystosowano wezwanie do uzupehienia dokumentéw- wyjadnienia zakresu prac
termomodernizacyjnych na wykonywanych obiektach, gdyz z zalaczonych referencjach:

a) wystawionych przez JTBS sp. z o.0. z Jarocina wynika, Ze przedmiotem prac byla budowsa budynku
zamieszkania zbiorowego, budowa wewngtrznych instalacji sieci wodno- kanalizacyjnej 1 przylacza
energetycznego, nie ma natomiast nic na temat zakresu wykonywanych prac termomodernizacyjnych: b)
wystawionych przez Ofrodek Leczenia Kompleksowego sp. z 0.0. z Ostrowa Wlkp. — brak informacji na temat
zakresu wykonywanych prac polegajacych na termomodernizacji obiektu. Zgodnie z postanowieniami SIWZ,
warunkiem udziaty w postgpowaniu bylo zlozenie wykazu prac, zawierajacego co najmmiej wykonanie 2 prac w
zakvesie prac budowlanych polegajacych na termomodernizacji budynkéw wraz z wymiang instalacji c.o. o
wartodci taczne nie moiejszej niz 600.000 zlotych brutto..

Oferent w wyznaczonym terminie dostarczyl do siedziby zamawiajacego uzupelnione dokumenty, 4.
wyjasnienie do referencji zalaczonych do oferty. Dodatkowo Oferent przedstawit inne dokumenty, kt6re nie byly
zataczone do pierwotne] oferty. W zwiazku z tym Zamawiajacy nie moze uwzglednié ich treéci w prowadzonym
postepowaniu. Z przediozonych wyjasdnien wynika, ze oferent w zakresie ztozonych referencji nie realizowal
zadan polegajacych na termomoderizacji. Stanowilo to naruszenie pkt 7.2 Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zambwienia.

Ofertg nr 2, zlozong przez Romana Roguszezaka prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwa P.P.H.U,
Rodach z siedzibg w Jarocinie przy ul. Tatrzaiskiej 13.
Oferta Wykonawcy zostal odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo Zamodwien Publicznych.
Zamawiajagcy — (Gmina Jaraczewo w ogloszonym w dnin 16 lipea 2012 roku nr ogloszenia 2540/2012
postgpowaniu prowadzonym w ftrybie przetargu nieograniczomego dla zadania inwestycyjnego pn.:
»lermomodernizacja budynkdéw uzytecznodei publiczne] w Gminie Jaraczewo - Przedszkole w Jaraczewie” w
punkcie 19 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia okre$lit warumki sposobu obliczania ceny.
Zamawiajacy zaznaczyl, Ze cena oferfowa jest wynagrodzeniem kosztorysowym.
Wrykonawca zobowigzany byt sporzadzié¢ kosztorys ofertowy opracowany metoda kalkulacji uproszezonej na
podstawie przedmiarm robot zalgczonego do siwz uwzgledniajac w nim: wszystkie wyszezegdlnione pozycje
robot, ilosci robdt. Kazda pozycja kosztorysu ofertowego winna zawieraé numer pozycji odpowiadajacy
numerowi pozycji przedmiaru, podstawe {nr katalogu lub nazwe przyjeta w przedmiarze, np. kalkulacja whasna,
analiza wiasna, analogia itp.)}, opis pozycji, jednostki miary i ilogé, ceng jednostkowa, warto$é pozycji.
Zamawiajacy zastrzegt rownie?, Zze nie uwzglednienie w wycenie chociazby jedne} pozycii robdt bedzie
przyczyna odrzucenia oferty, a zamawiajacy nie wyraza zgody na scalanie kilku pozycji z wykazu rob6t w jedna,
pozycje kosztorysu ofertowego ani zmiany kolejnosci pozycji robdt.
Zgodnie z zapisem SIWZ ostateczna warto$¢ przedmiotu umowy okrelona zostanie po odbiorze robdt
budowlanych stanowigeych przedmiot umowy, zatwierdzonym protokolem odbiore kehcowege na podstawie
przeprowadzonego obmiaru oraz kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez Wykonaweg i
sprawdzonego przez inspektora nadzoru zgodnie z przyjetymi cenami jednostkowymi 1 czynnikami
cenotwdrczymi wyszcezegdlnionymi w kosztorysie ofertowym oraz rzeczywiscie wykonanymi i odebranymi
ilogciami robdt,

W ziozonej przez Romana Roguszczaka, prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa P.PH.U.
Rodach Roman Roguszezak z siedziba w Jarocinie przy ul. Tatrzanskiej 13, w dniu 31 lipca 2012 roku ofercie
(str.2 — 24 kosztorys ofertowy), oferent nie dokonal wyceny pozycji 11.41- KNR 401/3501 — Rozebranie
kominéw pod dachem- jednostka miary m® - obmiar 3,064, W tej pozycji Wykonawca dokonal wyceny pozycji
ar 11.42- KNR 1901/332/1 Kominy wolnostoigce z cegly budowlanej, wieloprzewodowe 1/2x1/2 cegly — cegla
licowka pelna czerwona nataralna, na zaprawie cementowej, kolor szary, odwzorowanie komindw istniejacych .
Ponadto w pozycii 11.40 kosztorysu ofertowego Wykonawca zastosowal inna jednostke miary, tj. m ? i obmiar:
3,064, zamiast zgodnie z przedmiarem KNNR 5/1304/4- Badania i pomiary instalacji uziemiajace],
piorunochronnej i skutecznodci zerowania, instalacja odgromowa, pomiar kazdy nastepny- jednostka miary 3,
ilosé: 3.
Zpodnie z trescig art. 87 ust. 1 pzp w toku badania 1 oceny ofert zamawiajacy moze Zzadaé od wykonawcow
wyjasniefi dotyczacych tresci ztozonych ofert, niedopuszezalne natomiast jest prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawca negocjacii dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a { 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tredci. Powstale w ofercie Wykonawcy bledy nie mogly zostad
zakwalifikowane jako  oczywiste omylki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem



konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, czy tez inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tredci oferty.

Blad w kosztorysie ofertowym polegajacy na pominigciu pozycji przedmiaru (w tym takze

wprowadzonych ewentualnymi zmianami i wyjasnieniami tresci SIWZ), nie bedzie stanowié bledu, ktéry
moZna poprawic na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
Wynagrodzenie za wykonanie zamdéwienia ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego, Zamawiajacy
zastrzegt bowiem w postanowieniach SIWZ, Ze w przypadku, gdy ilo$é faktycznie wykonanych robét bedzie
odbiegala od ilosci rob6t przedstawionej w przedmiarze robot, wynagrodzenie zostanie proporcjonalnie
zmniejszone Jub zwigkszone przy zachowaniu cen jednostkowych przedstawionych w ofercie.

Okretlona przez Zamawiajacego w tresci SIWZ forma wynagrodzenia kosztorysowego determinowala
znaczenie przedmiardw robdt i sposobu sporzadzenia kosztoryséw ofertowych, jak réwniez funkcje jaka pelnig
te ostatnie. W takim wypadku, aby zapewni¢ poréwnywalnosé¢ cenows ofert warunkiem koniecznym jest wycena
przez kazdego wykonawce tego samego zakresu przedmiotowego. Zamawiajacy podejmujac decyzje o
odrzucenin oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazal, ze w zataczonym do oferty
kosztorysie ofertowym nie zawarl on cen jednostkowych wszystkich wymaganych przedmiarem robot.

Poprawienie ww. niezgodnodci z tre$cia SIWZ nie moglo byé poprawione na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Poprawa taka musiataby by¢ bowiem poprzedzona ustaleniem wysokosei tych stawek, czego
Zamawiajacy nie mogl uczynié we wlasnym zakresic, na podstawie danych znajdujacych sie w ofercie.
Wyjasnienie w omawianym zakresie tredci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp bylo niemozliwe, albowiem
doprowadzitoby do naruszenia zakazu prowadzenia negocjacji z wykonawcea (zd. 2 art. 87 ust. 1 ustawy Pzp)
poprzez wykreowanie o§wiadczenia wykonawcy obejmujgcego cene jednostkowa materialdw.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zamdwienia publicznego w
terminie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze.
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