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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr P-zp.271.3.2012 w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Powierzchniowe utrwalenie nawierzchni drég”

Wéjt Gminy Jaraczewo, dzialajac zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamdwien publicznych ( Dz. U. z
2010 Nr 113, poz. 759 ze zm.) informuje o wynikach postgpowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego.

Jako najkorzystniejsza w prowadzonym postgpowaniu przetargowym wybrana zostata oferta:
nr:4

Firma Budowlano- Ustugowa EKO- BUD s.c. Elzbieta, Jacek Majdeccy

Lisewo 39

62- 310 Pyzdry

Cena oferty brutto: 223.067,88 zt

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza cena

Oferta uznana za najkorzystniejsza uzyskata sposrdd zltozonych ofert najwyzsza ilo§¢ punktéw przyznawanych
na podstawie przyjetego kryterium.

W w/w postgpowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 19 marca 2012 roku zostato ztozonych 7
ofert.

Otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 19 marca 2012 roku o godz. 9.45 w siedzibie Zamawiajacego- sala
konferencyjna. Ztozone oferty:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Cena oferty*
oferty oraz adres oferenta
1 Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. 230.692,17 zt
Kalisz

Ul. Noskowska 3-5
62- 800 Kalisz

2 AGO DROGI sp. z 0. o. 213.490,95 zt
Goledzinéw, ul. Wro,clawska 2
55-120 Oborniki Slaskie

3 POL- DROG PILA spéika z o. o. 388.154,79 zt
Ul. Wawelska 106
64- 920 Pita

4 Firma Budowlano- Ustugowa EKO- BUD s.c. 223.067,88 zt
Elzbieta, Jacek Majdeccy
Lisewo 39
62- 310 Pyzdry

5 TRANS — MARSZ Przedsigbiorstwo Transportu i 316.365,71 z1
Maszyn Drogowych S.A.
Ul. Na Grobli 4
73-110 Stargard Szczecinski

K.P.



6 ,POL- DROG DOLNY SLASK” S.A. 337.221,79 zt
Ciesle 44
56- 400 Olesnica

7 Zaktad Ustugowo- Handlowy Damian Wojtkowiak 222.070,30 zt
Bozacin, ul. Ogrodowa 59
63- 700 Krotoszyn

W toku przeprowadzonego postepowania przetargowego, Komisja Przetargowa wykluczyla z
postepowania nastepujacych Wykonawcow:

Oferta nr 2:

AGO DROGI sp. z 0. o.

Goledzinéw, ul. Wroctawska 2

55-120 Oborniki Slaskie

Na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy zostaje
uznana za odrzucona.

W toku badania oferty Zamawiajacy wezwat oferenta do uzupelnienia aktualnego zaswiadczenia Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych wystawionego nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu do sktadania
ofert, gdyz do oferty dotaczona zastata jedynie informacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w
Trzebnicy z dnia 14.03.2012 r. o nie figurowaniu oferenta w rejestrze ptatnikéw sktadek KSI ZUS.

W odpowiedzi na wezwanie firma Ago Drogi sp. z 0. 0. zlozyla wyjasnienie, ze za§wiadczenie o niezaleganiu w
optacaniu sktadek ZUS wydaje si¢ ptatnikom sktadek. Natomiast firma, ktéra nie jest zgtoszona jako ptatnik
sktadek nie moze uzyska¢ takiego za§wiadczenia, w zwiazku z czym przedtozyta informacj¢ o nie figurowaniu
w Rejestrze Platnikéw Sktadek ZUS.

Pismem z dnia 21 marca 2012 roku Zamawiajacy wezwal oferenta do ztozenia wyjasnien w jaki sposéb firma
Ago Drogi sp. z 0. 0. zamierza wykona¢ niniejsze zamowienie, skoro na podstawie przedtozonych informacji
wnioskowac nalezy, ze oferent nie zatrudnia pracownikéw, a w zlozonej ofercie przetargowej z dnia 19 marca
2012 roku — str. 2 formularza ofertowego pkt 5 nie wykazano powierzenia wykonania zamdéwienia
podwykonawcom.

W odpowiedzi na zapytanie przestane w dniu 21 marca 2012 roku (faks godz. 13.34) potwierdzone listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w tym samym dniu, w dniu 21 marca 2012 roku (faks godz.
17.55), wptyw do Zamawiajacego w dniu 22 marca 2012 roku, oferent udzielil odpowiedzi, ze przed
rozpoczgciem prac skorzysta z zatrudnienia pracownikéw lub leasingu pracownikéw. Podkre§lil, Zze najbardziej
prawdopodobna bgdzie wersja ,,...mix tych dwéch mozliwosci...”.

Budzace watpliwoséci Zamawiajacego pisma nadsytane przez oferenta Ago Drogi sp. z o. o. sktonity go do
podjecia kolejnych dziatah zmierzajacych do przeprowadzenia postgpowania przetargowego w sposob
profesjonalny i nie budzacy watpliwosci co do wykonania przedmiotowego zamdéwienia.

Pismem z dnia 22 marca 2012 roku (faks godz. 13.12), potwierdzonym przestanym w tym samym dniu listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, Zamawiajacy wezwatl oferenta do zlozenia kolejnych
wyjasnien dotyczacych zalaczonego do oferty zobowiazania innego podmiotu do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu przedmiotowego zamdéwienia w zakresie
wiedzy, do§wiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wykonania zaméwienia i sytuacji
finansowej. Zamawiajacy wezwal oferenta do wyjas$nienia na jakiej podstawie badz stosunku prawnym taczacym
obydwa podmioty nastapi udostgpnienie wymienionych zasobéw. Wezwal réwniez do okres$lenia zakresu
oddania do dyspozycji tych zasobow.

W odpowiedzi na skierowane wezwanie do wyjasnienia oferent w dniu 23 marca 2012 roku (faks godz. 14.22)
udzielil odpowiedzi, ze udostgpnienie zasobéw firmy Ago sp. z 0. o. bedzie opierato si¢ na umowie regulowane;j
przez Kodeks Cywilny oraz wzajemnym zaufaniu.

Odnoszac si¢ do zagadnienia powotywania si¢ na do§wiadczenie (referencje dotaczone do oferty firmy Ago
Drogi sp. z 0. 0., a wystawione dla firmy Ago sp. z 0. 0. z siedziba w Obornikach Slaskich przy ul. Rycerskiej
12) nalezy skonstatowac, iz powotywanie si¢ przez Wykonawcg na dos§wiadczenie podmiotu trzeciego i
posiadane przez niego referencje jest dopuszczalne wyltacznie w sytuacji, gdy ten podmiot trzeci bierze udziat w
wykonaniu zaméwienia — co do zasady jako podwykonawca. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze do§wiadczenie
nie stanowi dobra materialnego, czy niematerialnego, ktére moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu.
Doswiadczenie stanowi sktadnik przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym i dzieli byt prawny takiego
przedsigbiorstwa (podstawa prawna art. 551 i art. 552 k.c.). Nie jest zatem mozliwe udostgpnienie doSwiadczenia
bez jednoczesnego udostgpnienia przedsigbiorstwa, z ktérym to do§wiadczenie jest zwigzane. Dlatego tez dla



wykazania dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie spetniania warunkéw wiedzy i
doswiadczenia niezbgdne jest powolanie si¢ na udzial podmiotu trzeciego w wykonaniu zamdwienia.

Oferent sporzadzajac ofertg nie wskazal w sposéb jednoznaczny sposobu korzystania z zasobéw (wiedzy i
doswiadczenia) firmy Ago sp. z 0. 0. Rdwnocze$nie w formularzu ofertowym punkt 5 niniejszego formularza
(podwykonawcy) firma Ago sp. z 0. 0. nie zostala wskazana.

Zasadnym byto zatem dociekanie przez Zamawiajacego, w jaki sposéb nalezy interpretowac zataczone do oferty
zobowiazanie firmy Ago z o. 0. Same referencje nie moga by¢ traktowane jako zaséb podlegajacy
udostgpnieniu. Z art. 26 ust. 2b ustawy pzp wynika bowiem, ze udostgpnienie zasobéw niezbednych do realizacji
zamOwienia, szczegdlnie takich, ktére nierozerwalnie zwiazane sa z podmiotem udostg¢pniajacym, musi mie¢
charakter realny, czyli musi gwarantowac faktyczne przekazanie zasobu i faczy¢ si¢ z zaangazowaniem
podmiotu udostgpniajacego w wykonywanie zaméwienia (wyrok z dnia 8.03.2011 r. syg. akt KIO 356/11).
Oferent nie wykazat w pierwotnej ofercie firmy Ago sp. z o. o. jako firmy bedacej podwykonawca w
przedmiotowym zaméwieniu, mimo ze obowiazek taki wynika bezpos$rednio z art. 36 ust. 4 ustawy pzp. Do
oferty firmy Ago Drogi sp. z 0. 0. nie zataczono Zadnej umowy regulujacej wspétpracg obydwu firm.

Oferta nr 5:

TRANS — MARSZ Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A.

Ul. Na Grobli 4

73-110 Stargard Szczecinski

Na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy zostaje
uznana za odrzucona.

W toku badania ofert Zamawiajacy pismem z dnia 20 marca 2012 roku (faks godz. 12.15) nadanym listem
poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru tego samego dnia, wezwat oferenta do uzupetnienia
aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru wystawionego nie wezesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu
sktadania ofert zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane.

Jak wykazano we wezwaniu do oferty Wykonawcy ztozonej w dniu 19 marca 2012 roku zataczono odpis
postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie, XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, Zamawiajacy za$ wymagal ztozenia aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru.
Wyznaczony termin do ztozenia wskazanego w wezwaniu dokumentu uptywat w dniu 22 marca 2012 roku o
godz. 12.00. Do konca uptywu tego terminu wymagany przez Zamawiajacego dokument, nie zostat dorgczony.
Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 listopada 2011 roku syg. akt. 2273/2011 odpis KRS
nie jest sktadany wylacznie na okoliczno$¢ braku otwarcia likwidacji czy ogtoszenia upadtosci, tj. na
okoliczno$¢ wskazang w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Dokument ten niezbgdny jest réwniez dla stwierdzenia
innych okoliczno$ci majacych znaczenia dla ustalenia sytuacji wykonawcy jako podmiotu ubiegajacego si¢ o
zamOwienie publiczne, m.in. dla ustalenia urz¢dujacych cztonkéw organu zarzadzajacego (art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp). Odpis z KRS ma potwierdza¢ status podmiotu w konteks$cie ubiegania si¢ o0 zaméwienie publiczne.
Wykonawcy zobowiazani sa sktada¢ kompletne (aktualne lub pelne) odpisy z KRS-u zawierajace aktualng tre$é
wpiséw w rejestrze (we wszystkich dziatach) pod danym numerem KRS-u.

W przedmiotowym postgpowaniu zgodnie z zapisem punktu 7.4. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
wymagane bylo zlozenie aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru, w zwiazku z czym przedtozenie przez
wykonawce jedynie wyciagu z rejestru lub tez niekompletnego odpisu (np. samej informacji o wpisach w dziale
6. rejestru przedsigbiorcéw KRS) skutkowato wezwaniem - w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - do zlozenia
wymaganego dokumentu w wyznaczonym terminie, czego nie uczyniono.

W dniu 23 marca 2012 roku (faks godz. 14.33) do Zamawiajacego wptynat wniosek o zwrot wadium w kwocie
3.100,00 zt dotyczace niniejszego zadania inwestycyjnego. Zgodnie z art. 46 ustawy Pzp Zamawiajacy zwraca
wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem
ust. 4a ustawy Pzp. Wadium moze zosta¢ zwrécone na wniosek Wykonawcy, ktéry wycofat oferte przed
uptywem terminu sktadania ofert, w pozostatych przypadkach oferta musi, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego, by¢ zabezpieczona wadium. Zadaniem wadium jest zabezpieczenie intereséw
Zamawiajacego(art. 46 ust. 5 ustawy Pzp). Zgodnie z brzmieniem art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wadium wnosi si¢
przed uptywem terminu skladania ofert, termin ten jest rOwnoznaczny z poczatkiem terminu zwigzania oferta-
art. 85 ust. 5 ustawy Pzp.

W dniu 26 marca 2012 roku (faks godz. 14.05) do Zamawiajacego wplynat faks dotyczacy wymaganego przez
Zamawiajacego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego. W przedmiotowym faksie oferent wskazat, ze jest to
odpowiedz na pismo Zamawiajacego z dnia 20 marca 2012 roku, z ktérym zapoznat si¢ w dniu 26 marca 2012
roku po wptywie pisma do jego siedziby. Argument Wykonawcy iz o fakcie uzupetnienia dokumentéw powziat



wiadomo$¢ z pisma przestanego w dniu 20 marca 2012 roku nie ma znaczenia i pozostaje bez wptywu na fakt
niedochowania terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Przedmiotowy faks, w ktérym Zamawiajacy wzywal Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw, tj. aktualnego
odpisu z wlasciwego rejestru wystawionego nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania
ofert, zostal przestany do Wykonawcy bioracego udzial w postegpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego w dniu 20 marca 2012 roku o godzinie 12.15. Sposéb ten jest zgodny z przyjetym w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — punkt 9- sposobem przekazywania informacji. Zgodnie z art.
27 ust. 1 ustawy Pzp- w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia o§wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajacego, pisemnie, faksem lub
droga elektroniczng. Nadany w dniu 20 marca 2012 roku o godz. 12.15 przez Zamawiajacego faks zostat
potwierdzony forma pisemna (list polecony za zwrotnym potwierdzeniem odbioru), przestang do Wykonawcy w
dniu 20 marca 2012 roku. Zgodnie z zapisem SIWZ - przekazywane o§wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje faksem potwierdzone sa forma pisemna. Tej formy Zamawiajacy dochowat.

W zataczonym formularzu ofertowym Wykonawca podal numer faksu — 91 577 28 52, ktéry stuzy do
porozumiewania si¢ z Zamawiajacym.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrze$nia 2011 roku syg. akt KIO 1984/11; KIO
1987/11 —,,...przedlozenie przez zamawiajacego pozytywnego raportu wyslania faksu stwarza domniemanie
prawne, iz odwolujacy si¢ os§wiadczenie (wezwanie do uzupetnienia brakujacych dokumentéw) otrzymat w
spos6b pozwalajacy na zapoznanie si¢ z jego trescig. Odwolujacy sig - o ile temu zaprzecza - powinien wykazac,
ze o$wiadczenia tego nie otrzymat. Wykazanie takie powinno nastapi¢ za pomoca srodkéw dowodowych,
cho¢by wykazu potaczen faksowych z urzadzeniem faksowym odwotujacego si¢ w danym dniu czy
potwierdzenia, iz urzadzenie faksowe odwotujacego sig nie funkcjonowato w sposéb prawidtowy...”.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r. III PZP 170/2002, w ktérej Sad stwierdzit,
co nastgpuje: "Jak wigc z przytoczonych wyjasnien wynika, faks (telefaks) polega na przesytaniu wiadomosci w
postaci obrazéw nieruchomych (pisma, rysunkéw, nut itp.) migdzy dwoma aparatami, z ktérych - w konkretnej
sytuacji - jeden jest aparatem nadawcy wiadomosci, a drugi - odbiorcy. Jest przy tym charakterystyczne, a
zarazem istotne to, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli za pomocg telefaksu otrzymuje wydruk kontrolny, z
ktérego wynika, ze powyzsze o$wiadczenie zostato wystane z jej aparatu nadawczego (wysylajacego) oraz
odebrane przez aparat odbiorcy. Ow wydruk stwarza réwnoczesnie domniemanie prawne, ze o$wiadczenie
doszto do adresata w sposéb okreslony w art. 61 k.c., to znaczy w spos6b pozwalajacy mu zapoznac sig z trescia
oswiadczenia woli nadawcy. Wydruk ten jest bowiem - podobnie jak recepis pocztowy - traktowany w doktrynie
jako tzw. dowdd prima facie, to znaczy dowdd, ktéry jest dowodem dojécia o§wiadczenia woli do adresata,
dopdki adresat nie wykaze §rodkami przewidzianymi w przepisach postgpowania cywilnego, ze na przyktad z
powodu zaktScen pracy aparatu odbiorczego nastapito takie znieksztalcenie tekstu przestanego o§wiadczenia, iz
stato si¢ ono niezrozumiate. W takim tez wypadku nie ma podstaw do uznania, ze o§wiadczenie woli wystane za
pomoca telefaksu (faksu) doszto do adresata w znaczeniu przyjgtym w art. 61 k.c. Poza jednak takimi
sytuacjami, jak przyktadowo wskazane, o§wiadczenie woli wystane i odebrane za pomoca telefaksu nalezy
uwazac za ztozone z chwila, w ktérej adresat mégt zapoznac sig z jego trescia. Chwila ta jest chwila odbioru
faksu przez aparat adresata.

Oferta nr 7:

Zaktad Ustugowo- Handlowy Damian Wojtkowiak

Bozacin, ul. Ogrodowa 59

63- 700 Krotoszyn

Na mocy art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 4 wymienionej ustawy oferta Wykonawcy zostaje
uznana za odrzucona.

Sktadane w niniejszym postgpowaniu oferty, zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamé6wienia- punkt 12 Informacje dotyczace wadium mialy zosta¢ zabezpieczone wadium w wysokoSci
3.100,00 zt. Wadium musiato zosta¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert.

Do oferty Wykonawcy dolaczona zostata ,transakcja ztozona poprzez uslugi bankowosci elektronicznej” na
ktérej widoczna jest data transakcji- 17.03.2012 1.

Zgodnie z informacja banku prowadzacego obstuge bankowa Gminy Jaraczewo, wadium w kwocie 3.100,00 zi
ztozone zgodnie z dyspozycja Wykonawcy: Damian Wojtkowiak prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Zaktad Ustugowo- Handlowy Damian Wojtkowiak z siedziba w Bozacinie ul. Ogrodowa 59 nie zostato
whniesione przed uptywem terminu wyznaczonego do sktadania ofert. W zwiazku z czym ztozona w niniejszym
postgpowaniu przetargowym oferta nie zostata zabezpieczona wadium.

Zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu sktadania ofert. Z tego przepisu nalezy wywies¢, ze wadium winno
zosta¢é wniesione w taki sposéb by $rodki pienigzne zostaly zaksiggowane na rachunku bankowym
Zamawiajacego przed uplywem terminu wyznaczonego do sktadania ofert.



Zgodnie z art. 45 ust. 7 wymienionej ustawy wadium wnoszone w pieniadzu wplaca si¢ przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez Zamawiajacego. Posluzenie si¢ przez ustawodawcg zwrotem ,,wplaca¢ na rachunek”
jest rownoznaczne z konieczno$cia zaksiggowania $rodkéw na wskazanym przez Zamawiajacego rachunku
bankowym.

Zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 23 stycznia 2012 roku syg. akt: KIO 52/12 — ,,...wydanie dyspozycji
dokonania wplaty nie jest ,,wplata” w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 7 ustawy Pzp, lecz jedynie podjgciem
krokéw zmierzajacych do dokonania takiej wptaty. Potwierdzeniem powyzszego jest przepis art. 63c ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo Bankowe (Dz. U. z 2002 roku Nr 72, poz. 665 ze zmianami), zgodnie z
ktérym ,,Polecenie przelewu stanowi udzielona bankowi dyspozycje¢ dluznika obciazenia jego rachunku
okreslona kwota i uznania ta kwota rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycj¢ diuznika w sposéb
przewidziany w umowie rachunku bankowego”. Z przepisu wynika zatem, Zze wydanie polecenia przelewu
powoduje podjgcie ze strony banku okreslonych czynno$ci majacych na celu realizacj¢ wydanej dyspozycji na
warunkach okre$lonych w umowie rachunku bankowego. Sama dyspozycja nie jest zatem réwnoznaczna
z dokonaniem wptaty...”.

Zadaniem wadium jest zabezpieczenie intereséw Zamawiajacego(art. 46 ust. 5 ustawy Pzp). Zgodnie z
brzmieniem art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu sktadania ofert, termin ten jest
réwnoznaczny z poczatkiem terminu zwigzania oferta- art. 85 ust. 5 ustawy Pzp.

W toku przeprowadzonego postepowania przetargowego, Komisja Przetargowa odrzucila nastgpujace
oferty:

Oferta nr 2:

AGO DROGI sp. z 0. o.

Goledzinéw, ul. Wroctawska 2

55-120 Oborniki Slaskie

Oferta nr 5:

TRANS — MARSZ Przedsigbiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A.
Ul. Na Grobli 4

73-110 Stargard Szczecinski

Oferta nr 7:

Zaktad Ustugowo- Handlowy Damian Wojtkowiak
Bozacin, ul. Ogrodowa 59

63- 700 Krotoszyn

Ocena ofert odbyta si¢ przy pomocy kryterium- cena 100 %.
Komisja Przetargowa przyznala ofertom nastgpujaca ilos¢ punktow:

Numer oferty Liczba pkt w kryterium Lacznie
[ cena ]
1 96,69 676,83
3 57,46 402,22
4 100 700
6 66,14 462,98

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Zamawiajacy zawrze umowg w sprawie zamowienia publicznego w
terminie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.



