URZAD GMINY JARACZEWO
63-233 Jaraczewo
ul. Jarocinska 1

tel. +48 62 747 41 02
+48 62 740 R0 02
Www_iaraczewo.pl tel./fax +48 62 747 31 02

e-mail: ug@jaraczewo.pl

P-zp.271.1.2013 Jaraczewo, dnia 27 lutego 2013 roku

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dot.: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr P-zp.271.1.2013
w trybie przetargu nieograniczonego na: Budowa §wietlicy wiejskiej w Parzeczewie

Wojt Gminy Jaraczewo, dzialajac zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamodwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 ze zm.) informuje o wynikach postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Jako najkorzystniejsza w prowadzonym postgpowaniu przetargowym wybrana zostata oferta:
nr: 11

Staw- Bud Stawomir Kobylski

Os. Konstytucji 3 Maja 41/80

63- 200 Jarocin

Cena oferty brutto: 326.521,91 zi

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejsza cena

Oferta uznana za najkorzystniejsza uzyskala sposréd ztozonych ofert najwyizsza ilosé
punktéw przyznawanych na podstawie przyjetego kryterium.

W w/w postgpowaniu do uplywu terminu skiadania ofert, tj. do dnia 12 lutego 2013 roku
zostato ztozonych 14 ofert.

Otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 12 lutego 2013 roku o godz. 9.15 w siedzibie
Zamawiajacego- sala konferencyjna. Zlozone oferty:

Nr Firma (nagwa) lub nazwisko Cena oferty™
' oferty oraz adves oferenta
1 P.B.H. Cegietks Wiodzimierz Go$ciniak 338.431,60 zi

Wilkowyija, ul. Polna 36
63-200 Jarocin

2 Przedsigbiorstwo Budowlano- Ustugowe Gosbud sp. z 0. 0. 574.638,990 z1
UL Graniczna 1
63~ 800 Gostyn
3 PUH Mer-Bud Stanistaw Merklinger 361.911,45 zt
Radlin38 A

63- 200 Jarocin

4 P P.H.U. Roguszka s.c. 335.113,88 21
Dariusz Roguszka, Tomasz Roguszka
(Gora, ul. Zaleska 3

63- 233 Jaraczewo
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Zaktad Remontowo- Budowlany REM- BUD
Marek Konieczny
Drzewce 31
64-125 Poniec

348.351,67 zl

Zaklad Budowlany Jan- Bud
Janusz Piskorski
Zalesie Wielkie 62
63- 740 Kobylin

364.774,17 zt

Firma Uslugowo- Handlowo- Produkcyjna Wiodzimierz Kowalski
Ul Mickiewicza §
63-740 Kobylin

312.029,36 o

Przedsigbiorstwo Budowlano- Handlowe , Marzyhski” sp. z 0. 0.
UL Przemystowa 2
63- 200 Jarocin

328.451,67 zt

Przedsigbiorstwo Budowlano- Handlowe Stanistaw Hadrzynski
UL Twardowska 2
63- 220 Kotlin

438.260,14 71

10

P.P.H.U. Rodach
Roman Roguszezak
Ul Tatrzanska 13
63- 200 Jarocin

454.212,26 7t

It

Staw- Bud Stawomir Kobylski
Os. Konstytucji 3 Maja 41/80
63- 200 Jarocin

326.521,91 zt

12

Wielobranzowe Przedsiqu;orstwo”Handlowo— Ustugowe
Ryszard Chmielewski
Ul. Borowikowa 12
64-100 Leszno

429.995,80 zt

13

ST- Incest Agnieszka Troinska
Wilkowyja ul, Powstalicow Wlkp. 83
63- 200 Jarocin

373.178,60 21

14

Firma Remontowo- Budowlana Adam Zak
Kiloda 16A/7
64- 130 Rydzyna

420,005,51 z1

W toku przeprowadzonego postgpowania przetargowego,

wykluczyla z postegpowania nastepujacych Wykonawcow:
Nie dotyczy

Komisja Przetargowa




W toku przeprowadzonego postepowania przetargowego, Komisja Przetargowa
odrzucila nastepujace oferty:

Ofertanr 7:

Firma Ustugowo- Handlowo- Produkcyjna Wlodzimierz Kowalski

UL Mickiewicza 8

63-740 Kobylin

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy — Gmina Jaraczewo oglosita w dniu 29 stycznia 2013 roku nr
ogloszenia 39180/2013 postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego dla zadania
inwestycyjnego pn.: ,.Budowa §wielicy wigjskiej w Parzeczewie”.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy wymagal by Wykonawca przediozyt kosztorys ofertowy
sporzadzony metoda kalkulacji uproszczonej na podstawie przedmiaru robot zafgczonego do siwz
uwzgledniajac w nim: wszystkie wyszczegblnione pozycje robdt, ilodci robdt. Kazda pozycja
kosztorysu ofertowego winna zawiera¢ numer pozycji odpowiadajacy numerowi pozycji przedmiaru,
podstawe (nr katalogu lub nazwe przyjeta w przedmiarze, np. kalkulacja wiasna, analiza wlasna,
analogia itp.), opis pozycji, jednostki miary i ilo$¢, cene jednostkowa, wartos¢ pozycji.

Ponadto Zamawiajacy wymagal, zgodnie z zapisem punktu 19 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia by wyliczenia wykonane zostaly z doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku, a ceng
oferty nalezato przedstawi¢ w formularzu oferty, sporzadzonym na podstawie zalaczonego do SIWZ
wzoru. Cene oferty stanowi suma wartosci robdt netto wynikajaca wprost z kosztorysu ofertowego i
wartodci podatku VAT.

W trakcie dokonywania czynno$ci badania zlozonych w prowadzonym postgpowaniu ofert,
Zamawiajacy badajac zlozony wraz z oferta kosztorys ofertowy — strona 14 kosztorysu Swietlica
zauwazyl nieprawidlowo zastosowana stawke podatkn VAT, tj. 22%.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami dotyczacymi robdt budowlanych stawka podatku VAT winna
wynosi¢ 23%.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia za pomoca kodow CPV, zgodnie z art. 30 ust. 7 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych, ktdre jakkolwiek nie przesadzaja o kwalifikacji podatkowe;
przedmiotu zaméwienia lub jego elementéw, to zastosowanie danego kodu (45000000-7- roboty
budowlane) stanowi dla Wykonawcy, wraz z innymi elementami opisu zaméwienia zrédio informacii
uzytecznej dla zastosowania wladciwej stawki podatku.

Zgodnie z Uchwatami Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt. III CZP 52/11 i IIT
CZP 53/11 dotyczacymi stawek podatku VAT w ofertach, wedlug Sadu Najwyzszego Zamawiajacy
ma obowiazek bada¢ poprawnos¢ ztozonych ofert takze pod katem wysokosci stawki podatku VAT.
Ze wzgledu na zasade rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasade uczciwej konkurencii, oferty
zlozone w postgpowaniu musza by¢ poréwnywalne, a wige obliczone z zastosowaniem tych samych
regul.

Obowiazek weryfikacji stawki podatku VAT wynika wprost z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
a takze art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy w przypadku wystapienia w ofercie blgdu w
obliczaniu ceny musi ja odrzucic.

Poprawienie stawki podatku VAT- zgodnie z uchwalg Sadu NajwyZszego z dnia 20 pazdziernika 2011
r. sygn. akt. 111 CZP 52/11 i [l CZP 53/11- na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest mozliwe
tylko wtedy gdy stawka ta zostala okreélona w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, czego
Zamawiajacy nie uczynit. Zamawiajacy nie okredlit réwniez stawki podatku VAT w formularzu
ofertowym stanowiacym zalacznik nr I do SWIZ, wskazujac jedynie, ze Wykonawca winien podaé
kwote brutto- netto + obowigzujacy podatek VAT.

Zgodnie z wytycznymi wymienionej wyzej Uchwaly Sadu Najwyzszego, jak rowniez stanowiskiem
Urzedu Zaméwie Publicznych: ,,...w przypadku gdy w SWIZ nie zostala narzucona stawka podatku
VAT, zastosowanie w ofercie nieprawidtowej stawki musi by¢ uznane za blad w obliczaniu ceny, a
taka oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych...”.



Oferta nr 10:
P.P.H.U. Rodach
Roman Roguszczak
Ul Tatrzanska 13

63- 200 Jarocin
Oferta zostala odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 z zastrzeZzeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Prawo Zamo6wien Publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy — Gmina Jaraczewo oglosita w dniu 29 stycznia 2013 roku nr
ogloszenia 39180/2013 postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego dla zadania
inwestycyjnego pn.: ,,Budowa swielicy wigjskiej w Parzeczewie”.

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy, zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, wymagal by Wykonawca, zgodnie z zapisem punktu 7.2.1) posiadal wiedze i
doswiadczenie w zakresie wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat robot budowlanych, w tym
Wykonawca winien wykazaé, ze w podanym okresie nalezycie wykonal co najmniej dwie roboty
budowlane polegajace na budowie, rozbudowie, lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej
wraz z instalacjami 1 urzadzeniami technicznymi, w rozumieniu art. 3 pkt la i 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 Nr 156, poz. 1118) o wartosci lacznej nie mniejszej niz
650.000,00 ziotych brutto.

Do zlozonej w dniu 12 lutego 2013 roku oferty Wykonawca zalaczyl wykaz robot
budowlanych wraz z referencjami wystawionymi dla P.T.H.U. Hydro- Marko Maria Pluta z siedziba
w Jarocinie przy ul. Wojska Polskiego 139 dla nastepujacych zadan:

- ,Rozbudowa stacji nzdatniania wody w Gniewkowie”- str. 27 oferty

- ,Przebudowa i rozbudowa stacji poboru i uzdatniania wody wraz z budowg sieci kanalizacyjnej i
wodociggowej w migjscowosci Powiercie i Lednica™- str. 28 oferty

- ,Modernizacja stacji uzdatniania wody w miejscowosci Gostyn™- str.29 oferty.

Do oferty Wykonawca zataczyl réwniez pisemne zobowiazanie podmiotu trzeciego w zakresie
udostepnienia na czas realizacji powyzszego zadania wiedzy i do$wiadczenia.

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zlozona przez
firme P.P.H.U. Rodach Roman Roguszczak z siedziba w Jarocinie przy ul. Tatrzafiskiej 13, nie spelnia
kryteriéw wymaganych przez Zamawiajacego, gdyz w $wietle Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie- § 3 punkt 6 budynkiem uzytecznosci publicznej jest budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obshugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug w tym ushig pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki,
sportu, obstugi pasazerdw (...).

Ziozone natomiast przez Wykonawce referencje wskazuja na wykonanie robdt budowlanych w

zakresie budowli — zgodnie z Ustawg Prawo Budowlane — art. 3 ust. 3 (Dz. U. z 2010 r. nr 243 poz.




1623). W zwigzku z tym Wykonawca nie wykazal wykonania co najmniej dwoch robdt budowlanych
polegajacych na budowie, rozbudowie, fub przebudowie budynku uZzytecznosci publicznej wraz z

instalacjami i urzadzeniami technicznymi

Ocena ofert odbyla sie przy pomocy kryterium- cena 100 %.
Komisja Przetargowa przyznala ofertom nastepujgca ilos¢ punktow:

Numer oferty Liczba pkt w kryterium Lacznie
[cena]

1 96,48 675,36
2 56,82 397,74
3 90,22 631,54
4 97,44 682,08
5 93,73 656,11
6 89,51 626,57
8 99,41 695,87
9 74,50 521,50
11 100 700
12 75,93 531,50
13 87,50 - 612,50
14 77,74 544,18

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zaméwienia
publicznego w terminie 5 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze oferty

najkorzystnigjsze;.

K.P.
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