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63-233 Jaraczewo
ul. Jarocifska 1

tel. +48 62 747 41 02
+48 62 740 80 02
www. jaraczewo.p} tel./fax +48 627473102
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Jaraczewo, dnia 4 lipca 2012 1.

Do wszystkich Wykonawcéw nr post.: P-zp.271.9.2012

Dot.: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego P-zp.271.9.2012 w trybie
przetargu nieograniczonego dla zadania pn.: ,,Przebudowa ulicy Nowowiejskiej w Gorze-
etap I1I”

ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

W6jt Gminy Jaraczewo, dziatajac zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zawiadamia

o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Przebudowe ulicy
Nowowigjskiej w Gorze- etap II” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Postgpowanie zostalo uniewainione na mocy art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo
zamoéwiet publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 86 ust. 3Prawo Zaméwienr Publicznych bezposrednio przed otwarciem
ofert Zamawiajacy podal kwote, jaka =zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
przedmiotowego zamdwienia, tj. brutto 113.888,41 z1.

W prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniu zostato ztozonych pigé
ofert.

Oferta nr 1:

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Stefan Klimczak

Chwalecin 24

63-040 Nowe Miasto n. Wartg
Cena oferty brutto:142.868,92z1

Oferta nr 2: )
Przedsigbiorstwo Budowlano- Handlowe , MARZYNSKI” sp.z 0. 0.
UL Przemystowa 2

K.P.



63- 200 Jarocin
Cena oferty brutto: 139.961,93 zi

Oferta nr 3:

Zwiazek Spdtek Wodnych w Jarocinie
Ul. Wroctawska 53

63- 200 Jarocin

Cena oferty brutto: 178.306,04 zt

Oferta nr 4;

Zaktad Ulic s.c. PHU

Ul. Weglowa 1

63~ 200 Jarocin

Cena oferty brutto: 139.071,20 zt

Oferta nr 5:

PUB BRUKPOL s.c.

Strzelce Wielkie 81 C

63- 820 Piaski

Cena oferty brutto: 144.979,33 zt

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy

uniewaznia postgpowanie jezeli cena najkorzystniejszej oferty Iub oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
W zakresie interpretacji powotanego przepisu nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 22 sierpnia 2011 r. o sygn. akt. KIO 1693/11, w ktérym
Izba stwierdzita: ,,..w odniesieniu do przestanki wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p.
ustawodawca zagwarantowal mechanizm uniemozliwiajacy jej naduzywanie zobowiazujac
zamawiajgcego na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy do podania bezposrednio przed otwarciem
ofert kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia. Izba wyraza poglad,
iz podanie do publicznej wiadomos$ci i ujawnienie kwoty, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia, posiada charakter gwarancyjny - ma chronié
wykonawcéw przed arbitralnym i nieuzasadnionym uniewaznieniem przez zamawiajacego
postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Niewatpliwie, jesli oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwotg podana przez zamawiajacego w trybie art. 86 ust. 3 p.z.p.,
przestanka uniewaznienia postepowania jest spetniona ...",

Z punktu widzenia ekonomiki prowadzenia postepowania tego rodzaju regulacja w sposéb
korzystny wplywa na skrocenie czas prowadzenia postepowania, w syfuacji gdy
Zamawiajacy nie posiada dodatkowych $rodkéw finansowych ponad te, ktére moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a ktérych posiadanie zadeklarowat zgodnie z art.
86 ust. 3 p.z.p. bezposrednio przed otwarciem ofert.

Interpretacji przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp podjat si¢ rdwniez Urzad
Zamowien Publicznych. Zgodnie z opinig Urzedu ,,..w szezeg6lnosci, w przypadku, gdy
zamawiajacy nalezy do grona podmiotéw sektora finanséw publicznych, moze zwigkszyé
kwotg przeznaczong na realizacj¢ zaméwienia, tak aby byla ona wyZsza od ceny zawartej w
ofercie najkorzystniejszej, w granicach i na zasadach okreS$lonych ustawa o finansach
publicznych, o ile uzna to za uzasadnione i celowe udzielajac nastepnie zamdwienia
wykonawcy.

Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a kwota,



kt6ra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia jest nizsza od ceny
najkorzystniejsze] oferty, zachodzi koniecznosé uniewaznienia postgpowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy...".

Zamawiajacy podziela réwniez stanowisko Giéwnej Komisji Orzekajacej — orzeczenie z
dnia 9 stycznia 2012 r. BDF1/4900/95/101/11/49 ,...0 tym, czy zmiany w planie
budzetowym beda mozliwe do wprowadzenia (oczywidcie w granicach i na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach) decyduje zamawiajacy, o ile uzna takie zmiany za
uzasadnione i celowe. Jezeli takie zmiany sg mozliwe do wprowadzenia pozwala to na
zawarcie umowy. W ocenie GKO takie stanowisko jest zgodne z celem ustawy,
racjonalnodcig dziatania, jak réwniez celem przeprowadzenia postepowania, ktérym jest
zawarcie umowy i udzielenie zamdwienia...”

W prowadzonym przez Zamawiajacego postgpowaniu nie zaistniata, po dokonaniu
wnikliwej analizy budzetu, mozliwos¢ zwigkszenia zaplanowanej kwoty przeznaczonej na
realizacj¢ zadania inwestycyjnego pn.: ,,Przebudowa ulicy Nowowiejskiej w Gorze- etap 11"
do ceny zlozonej w postgpowaniu oferty najkorzystniejszej.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.




